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Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, initiatd de doamna
deputat USR Oana Murariu (Bp. 371/2023).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, in scopul Imbunatitirii
reglementarilor referitoare la masurile asiguritorii prin consacrarea
dreptului de a contesta solutia organului judiciar prin care a fost
respinsa cererea pértii civile de instituire a masurii asiguritorii, precum
si prin reconfigurarea procedurii de dispunere asupra misurilor
asiguratorii in cadrul procesului penal.

Potrivit Expunerii de motive, ”Luarea unei mdsuri asigurdtorii are
ca scop prevenirea cazurilor in care persoana cercetatd penal ar putea
ascunde, distruge, instrdina sau sustrage bunurile sale, ingreundnd sau
facdnd ca imposibil, in acest mod, repararea prejudiciului statului si a
victimelor infractiunii, constituite ca pdrti civile, respectiv dispunerea
confiscarii speciale, a confiscdrii extinse ori garantarea executdrii
. pedepsei amenzii. Posibilitatea ludrii unei astfel de mdsuri in procesul
penal este, astfel, importantd pentru realizarea componentei principale
a justitiei intrucdt o simpld condamnare penald la pedeapsa amenzii



Jarad posibilitatea executdrii pedepsei din lipsd de bunuri in patrimoniul
persoanei condamnate penal, creeazd doar sentimentul de inutilitate a
Justitiei”.

I1. Observatii

1. In ceea ce priveste pct.2 al initiativei legislative referitoare la
modificarea art. 249 alin. (6) din Legea nr.135/2010 prin care ,,cererea se
adreseazd procurorului, judecdtorului de camerd preliminard sau
instantei de judecatd, dupd caz”, consideram ca este superflui, avind in
vedere cd prevederile art. 249 alin. (1) din Legea 135/2010 Codul de
procedurd penald stabilesc deja competenta de dispunere a mésurii in
sarcina procurorului, judecétorului de camera preliminara sau instantei de
judecatd, ceea ce este de la sine iInteles cd cererea in acest sens se va
depune la unul dintre aceste organe, in functie de faza procesuald in care
se afld cauza.

Mentiondm faptul cd textul nu a generat probleme de interpretare,
fiind receptat in mod neechivoc in literatura de specialitate, astfel incét
amendarea sa nu este necesara.

2. Referitor la intentia de reglementare a dreptului de a contesta
solutia organului judiciar prin care a fost respinsa cererea partii civile de
instituire a masurii asiguratorii, mentiondm cid de lege lata, potrivit
art. 250 si 250! din Legea 135/2010, existd posibilitatea de contestare
doar a ordonantei /incheierii prin care a fost luatd masura asiguratorie,
precum si a modului de aducere la indeplinire a acesteia din urma.

Ca atare, in lipsa unei dispozitii legale care sa consacre
posibilitatea contestarii si a ordonantei incheierii prin care cererea de
luare a masurii asiguratorii a fost respinsd, o astfel de cerere va fi
catalogatd drept inadmisibila.

in acest context, fird a constitui o necesitate, apreciem ca adoptarea
unei solutii legislative care sa permita contestarea deciziei de respingere a
cererii de luare a masurii asiguratorii reprezintd un aspect de oportunitate

aflat in marja de apreciere a legiuitorului.

Cu toate acestea, trebuie precizat faptul cd inclusiv in prezent
ordonanta procurorului prin care a fost respinsd cererea partii civile In
acest sens poate fi atacatd, la procurorul ierarhic superior, pe calea
plangerii impotriva mésurilor si actelor de urmarire penald (art. 336 si
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urmatoarele C.proc.pen.), motiv pentru care apreciem ca rationamentul
expus in favoarea solutiei legislative propuse nu este aplicabil si pentru
faza de urmarire penald. Drept urmare, modificirile intentionate pentru
art. 249 alin. (1), preconizatele alineate (6 ') si (6%) ale aceluiasi articol,
precum si modificarea art. 250 alin. (1) nu isi pierd utilitatea.

3. Prin completarea propusa la art. 249 alin. (6°) de la pct.3 al
inifiativei legislative cu privire la caracterul nepublic al dispunerii
masurii, mentiondm cé rationamentul invocat in sprijinul acestei intentii
de reglementare se referd, pe de o parte, la celeritatea procedurii de
dispunere a maisurii asigurdtorii (prin inldturarea timpului pierdut in
vederea comunicarii citatiei) si, pe de altd parte, la evitarea riscului ca
persoana vizatd de mdasura asigurdtorie sa ia cunostintd despre
posibilitatea dispunerii masurii si astfel sd procedeze intre timp Ia
ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de la urmdrire a
bunurilor.

Solutia legislativa propusi este similara:

- procedurii corelative de luare a masurilor asiguritorii din legislatia
procesual civild (art.953 din Legea 134/2010 privind Codul de procedurd
civild, republicata cu modificarile ulterioare),

- procedurii de dispunere din faza de urmirire penald, ca urmare a
caracterului nepublic inerent acestei faze procesuale (art.285 alin. (2) al
Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu modificdrile si
completarile ulterioare) ,

- procedurii de dispunere a perchezitiei domiciliare (art.158 alin. (5)
si (11) din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu
modificarile si completdrile ulterioare).

‘In acest context, apreciem, c& adoptarea unei astfel de solutii
legislative reprezinta un aspect de oportunitate aflat in marja de apreciere

a legiuitorului.

4. In considerarea aceluiasi rationament (a se vedea pct. 3),
apreciem caracterul justificat al prevederilor art. 249 alin. (6*) previizute
la pct.3 din initiativa legislativa, prin care se propune ,,ca incheierea prin
care s-a dispus luarea mdsurii asigurdtorii sd se comunice inculpatului
parti civile odatd cu aducerea la indeplinire a masurii.”

Considerentele privind oportunitatea solutiei legislative sunt
aplicabile, deopotriva, si de aceastd datd, cu mentiunea cd - pentru
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acuratetea si supletea reglementdrii (inclusiv din perspectiva anterior
propusului alin. (6%)) - ar putea fi analizati posibilitatea ca textul si aiba
un cuprins similar urmatoarei formuldri: ,jordonanta sau, dupd caz,
incheierea prin care s-a dispus asupra mdsurilor asigurdtorii se
comunicd partii civile de indatd, iar suspectului, inculpatului si, dupd caz,
partii responsabile civilmente sau altei persoane interesate la data

’

aducerii la indeplinire a acestora.’

ITII. Punctul de vedere al Guvernului

Parlamentul va decide cu privire la oportunitatea adoptarii
acestel initiative legislative.

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului
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Ref. la:  punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din dat
de 31 august 2023 /4 };/90&3

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legisiativd pentru modificarea art. 3 din Legea nr. 152/1998
privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte (Bp. 448/2023); L5258/ %3 v

2. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (Bp. 355/2023); (. 1753} 209

3. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii nr. 24/2007
privind reglementarea si adyinistrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor
(Bp.332/2023); | 43} Tb?ﬁ ‘

4. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea art. 315 din
Ordonanta de ,urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administativ
(Bp. 369/2023);, LA¥() w22/

5. Propunerea legislativd pentru completarea art.364din Legea serviciului de
alimentare cu apé si de canalizare nr.241/2006 (Bp.315/2023); L hof |12 v

6. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii cadastrului si
a publicitatii imobiliare nr.7/1996, precum si a Legii nr. 185/2018 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.31/2018 privind modificarea si completarea
Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 (Bp.329/2023); Lh}? , ANV

7. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 227 din 8 septembrie
2015 privind Codul Fiscal (Bp.442/2023); L$23) %> |

8. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de drogu&/ republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Bp. 282/2023); L3<211 wL)

9. Propunerea legisiativa pentru completarea Legii nr. 286/2Q09 privind Codul
Penal, cu modificarile si completarile ulterioare (Bp. 388/2023); |43(> L) vV

10. Propunerea legislativa privind completarea art.141 din Legea nr.263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice- (Bp.452/2023); L ’5’32[ . ‘/



11.Propunerea legisiativd pentru completarea articolului 3 din Legea
nr.115/2015 pentru alegerea autoritdtilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr.215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alegilor locali
(Bp.415/2023); By)5 2> V

12. Propunerea legislativad pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul electoral (Bp.328/2023); [ ii%0| 202>

13. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010
privind Codul de procedura penaléd (Bp. 371/2023).
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Cu deosebita consideratie,

_~ NINI SAPUNARU

SE9{ETAR DE STAT



